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Was gibt es über den philosophischen Inhalt des Begriffes "Welt" zu 
wissen? Inwiefern hat er sich in den letzten 50 Jahren verändert?

Der philosophische Begriff „Welt“ gehört zu den großen Grundbegriffen der Philosophie – ähnlich 
wie „Sein“, „Ich“, „Zeit“, „Wahrheit“. Er ist vieldeutig und hat je nach Epoche und Denker 
unterschiedliche Akzente erhalten. Im Folgenden skizziere ich erst den inhaltlichen Kern, dann die 
Verschiebungen der letzten ca. 50 Jahre.

1. Was bedeutet „Welt“ philosophisch?
1.1 Welt als Gesamtheit des Seienden

Seit der Antike kann „Welt“ die Summe aller Dinge bedeuten:

• „Kosmos“ = geordnete Ganzheit (griech. Ursprung)

• systemisch geordnet, rational erfassbar
Diese Sicht bleibt bis in die Neuzeit prägend – z. B. bei Kant als „Natur nach Gesetzen“.

1.2 Welt als Horizont, „Weltbild“ oder Bedeutungssphäre

In der Existenzphilosophie wird „Welt“ nicht nur als physische Gesamtheit verstanden, sondern als 
Bedeutungsraum, in dem Menschen leben:

• Heidegger: „In-der-Welt-Sein“

• Merleau-Ponty: phänomenale Welt, die sich im Erleben zeigt

Hier ist die Welt kein äußeres Objekt, sondern ein Lebenszusammenhang, ein Kontext des 
Verstehens.

1.3 Welt als Umwelt / Mitwelt / Innenwelt (Plessner, Uexküll)

Die Lebenswelt ist gegliedert:

• Umwelt: die jeweilige Umwelt eines Lebewesens

• Mitwelt: soziale Welt

• Innenwelt: subjektive Erlebniswelt



Die „Welt“ ist hier plural und spezifiziert.

1.4 Welt als Konstruktion

In Konstruktivismus und Sprachphilosophie:

• Welt ist das, was durch Sprache, Beobachtungsperspektiven, soziale Praktiken 
hervorgebracht wird.

• Wittgenstein: „Die Welt ist alles, was der Fall ist“ (aber: was sagbar ist).

• Luhmann: „Welt“ = unbeschränkter Möglichkeitsraum von Sinn.

1.5 Welt als globale Menschheitswirklichkeit

Im 20. Jahrhundert kommt eine neue Dimension:

• durch globale Kommunikation,

• Technik,

• Medien,

• politisch-ökonomische Verflechtung.

2. Wie hat sich der philosophische Welt-Begriff 
in den letzten 50 Jahren verändert?
Seit etwa 1975/1980 haben sich vier große Bewegungen gezeigt:

2.1 Vom „einen Weltbegriff“ zu pluralen Welten

Bis ca. 1970

• „Die Welt“ war vielfach Singular: eine objektive, gemeinsame Wirklichkeit.

Seit 1970er–1990er

Einfluss von:

• Poststrukturalismus (Foucault, Derrida)

• Konstruktivismus (von Foerster)

• Sozialanthropologie (Geertz)

Ergebnis:

• Viele Welten, Lebenswelten, Kulturen, Diskurse.

• Das „Weltbild“ wird als historisch und kulturell relativ erkannt.



2.2 Technik- und Medienphilosophie: Die Welt als 
„Informationsraum“
Seit der Digitalisierung:

• Die Welt wird nicht nur erlebt, sondern vermittelt.

• Niklas Luhmann, Vilém Flusser, später Luciano Floridi:

• Welt = Geflecht aus Information

• Realität als „Infosphäre“

Begriffliche Verschiebung:

• Von „Welt als Natur“ → „Welt als Datenraum“

• Was wir „Welt“ nennen, ist zunehmend medial vermittelt.

2.3 Globalisierung: Welt als „Eine Erde“
Durch politische und ökologische Themen (Klima, Ökonomie, Migration):

• Der Begriff „Weltgesellschaft“ (Luhmann)

• Welt als „gemeinsames Schicksal" (Ulrich Beck, Risikogesellschaft)

Ein neues Moment entsteht:

• Welt als Problemfall: Klima, Ressourcen, globale Verantwortung.

Damit ist die Welt nicht nur Horizont oder Gesamtheit, sondern ein normatives Projekt:

• Wie wollen wir leben?

• Wie kann eine nachhaltige Welt aussehen?

2.4 Anthropozän: Welt als menschlich geprägter Lebensraum
In den letzten 15 Jahren stark diskutiert:

• „Anthropozän“ = Zeitalter, in dem der Mensch planetare Prozesse bestimmt.

Der Weltbegriff verändert sich dadurch:

1. Die Welt ist nicht mehr Hintergrund, sondern vom Menschen gestaltet.

2. Mensch und Welt sind nicht trennbar (ökologische Verbundenheit).

3. „Welt“ wird zu einem fragilen, gefährdeten System.



3. Prägnante Verschiebungen im Überblick
Zeitraum Verständnis von „Welt“ Charakteristisch

Vor 1970 Einheitliche objektive Ganzheit Metaphysik, Naturwissenschaft
1970–1990 Vielheit von Welten Konstruktivismus, Diskurse, Lebenswelten
1990–2010 Globalisierte Welt Vernetzung, Medien, Weltgesellschaft
2010–2025 Planetare Welt / Anthropozän Ökologie, Grenzen des Wachstums, Klima

Mich interessiert die Rolle der Informatik: Im ihrem Ansatz bringt sie 
einen radikal verengten Welt-Begriff ein: "Hello World" - anfangs 40 mal 
80 Zeichen auf einem Bildschirm. In ihrer Entfaltung ermöglicht und 
fördert sie "Bubbles", d.h. drängt ihre Nutzer durch Algorithmen in eine 
Eigenwelt hinein. In meiner Wahrnehmung wird es immer schwieriger, 
gegensätzliche oder mindestens grundsätzlich verschiedene 
Sichtweisen von "Welt" zu vermitteln, woran die Informatik meines 
Erachtens beteiligt ist. Welcher Begriff von Welt könnte hilfreich sein, 
diese Vermittlungsschwierigkeiten zu überbrücken? 

Das ist eine sehr präzise Beobachtung – und tatsächlich eine der großen Krisenachsen des 
heutigen Weltbegriffs:
Die Informatik verengt Welt (zunächst technisch) und fragmentiert sie (später sozial-kulturell).

Ich formuliere erst die Diagnose, dann einen philosophisch tragfähigen Gegenbegriff.

1. Diagnose: Die Informatik erzeugt einen 
verengten, blasenhaften Welt-Begriff
1.1 Der ursprüngliche Weltbegriff der Informatik

Die Informatik beginnt – programmatisch – mit „Hello, World“.
Das heißt:

1. Welt ist alles, was auf dem Bildschirm erscheint.

2. Das Erscheinen ist syntaktisch, nicht semantisch.

3. Welt ist kontrollierbar, determinierbar, reduzierbar.

Diese Welt ist zunächst minimal (40×80 Zeichen) – und sie ist rein formal.
Sie bildet nichts ab, sie deklariert etwas, wie ein Akt der Schöpfung.

Philosophisch:
Es ist eine radikal kartesianische Welt – eine Maschine, die nichts enthält, was nicht präzise, 
endlich und berechenbar ist.



1.2 Die Welt der Algorithmen

Was später aus dieser Technik entsteht:

• Filterblasen

• Algorithmische Personalisierung

• Aufmerksamkeitsökonomie

• Relevanzrankings

• Fragmentierung der Öffentlichkeiten

All dies führt zu partikularisierten Weltschnitten, die sich kaum noch überlappen.

Diese „Welt als Interface“ folgt der Regel:

Die Welt wird, was mir die Software zeigt.
Und sie zeigt mir das, von dem sie glaubt, dass es mir gefällt.

Damit verkümmert der Weltbegriff zu:

• Welt = das, wovon mein Algorithmus annimmt, dass es relevant ist.

1.3 Resultat: Informationsgesellschaft ohne gemeinsame Welt

Genau wie Sie es beschreiben:

• Es wird schwierig, gegensätzliche Weltbeschreibungen zu vermitteln.

• Nicht nur Meinungen trennen sich – sondern Weltbezüge.

• Menschen leben buchstäblich in verschiedenen Welten.

2. Welcher Weltbegriff könnte helfen, die 
Vermittlungsschwierigkeiten zu überbrücken?
Ein hilfreicher Weltbegriff müsste drei Eigenschaften haben:

1. Er anerkennt Pluralität (verschiedene Perspektiven).

2. Er ermöglicht Übersetzung (Brücken zwischen Perspektiven).

3. Er ist nicht digital verengt, sondern offen für Erfahrung, Körper, Natur, Kultur.

Aus der Philosophie gibt es mehrere Kandidaten, aber einer ist besonders geeignet:



3. Der „Weltbegriff als geteilte Welt“ – Bruno 
Latour / Hannah Arendt / Hannah Arendt-
weitergeführt
3.1 Kernidee: Welt entsteht dort, wo Menschen etwas miteinander teilen

• Arendt: „Welt“ ist das Zwischen, in dem Menschen gemeinsam erscheinen.

• Latour: „Welt“ ist ein Kollektiv – ein Netz aus Menschen, Dingen, Natur, Technik.

• Moderne Ergänzung: Welt entsteht in geteilten Praktiken, nicht in Algorithmen.

Das Entscheidende ist:

Welt ist nicht das, was ich sehe, sondern das, was uns verbindet, obwohl wir 
Verschiedenes sehen.

Diese Definition widerspricht radikal dem informatischen Paradigma, das Welt privatisiert.

4. Ein moderner Schlüsselbegriff: 
„Übersetzbare Welt“
Ich schlage folgenden philosophischen Arbeitsbegriff vor:

Welt ist der Raum, in dem Perspektiven übersetzbar werden.
Er verbindet:

• Pluralität (viele Welten)

• Kommunikation (Übersetzung)

• Gemeinsames (ein geteilter Bedeutungsraum, nicht zwingend Konsens)

Dieser Begriff ist bewusst antialgorithmisch:

• Er ist relational (statt individuell)

• Er ist dialogisch (statt berechnend)

• Er ist offen (statt kuratiert)

Damit lässt er sich gut in Unterricht, Medien, politische Bildung oder Philosophie einsetzen, z. B.:

• „Wie schaffen wir Räume, in denen Perspektiven übersetzbar sind?“

• „Welche Praktiken erzeugen geteilte Welt?“

• „Wie können wir Interface-Welten durch Erfahrungswelten korrigieren?“



5. Warum gerade dieser Begriff?
Weil heutige Konflikte nicht nur inhaltlich sind, sondern weltbegrifflich.

Ein Klimaleugner und ein Klimaforscher leben nicht nur in verschiedenen Meinungen, sondern in 
verschiedenen Welten:
unterschiedlichen Datenökonomien, Medienökologien, Vertrauensräumen.

Ein gemeinsamer Weltbegriff muss daher Welt als Bindeglied definieren, nicht als Gesamtmenge.

Die Informatik tendiert zur Zersplitterung.
Der philosophische Gegenbegriff muss daher zur Rekommunikation führen.

6. Alternative oder ergänzende Konzepte
Wenn Sie möchten, kann ich auch:

• „Lebenswelt“ (Husserl / Habermas) – heute aktualisiert für digitale Medien

• „Pluriversum“ (William James, postkoloniale Philosophie) – akzeptiert Viele-Welten, 
aber verbindbar

• „Ökologischer Weltbegriff“ – Mensch, Technik und Natur im Verbund

• „Infosphäre“ (Floridi) – Welt als digitales-kontinuierliches Informationsgeflecht (eher 
techniknah)

ausführlicher darstellen und vergleichen.

7. Kurzfazit
Die Informatik produziert enge, algorithmisch sortierte Eigenwelten.
Die moderne Gesellschaft droht dadurch die gemeinsame Welt zu verlieren.

Ein hilfreicher Weltbegriff für die Vermittlung wäre:

Welt als geteilter, übersetzbarer Bedeutungsraum.

Eine Welt, die nicht im Interface entsteht, sondern im 
Zwischen-Menschlichen.
Wenn Sie möchten, kann ich daraus auch ein Modell entwickeln, das sich für Schule, 
Medienbildung, Religionsphilosophie oder politische Kommunikation eignet.



Ich versuche aus der begrifflichen Dichte deiner Darstellung und 
meinen eigenen Erfahrungen eine Kohärenz herauszuarbeiten: Der neue 
Welt-Begriff überwindet den radikalen Individualismus hin zu einer 
Beziehungsperspektive; er überwindet die systemische Theorie-
Orientierung durch Praxis- bzw. Erfahrungs-Orientierung; er überwindet 
das kontrollierende und selbstverstärkende Interface-Denken hin zu 
einer Übersetzbarkeit von Erfahrungen und Deutungen. 

Ihre Zusammenfassung trifft bemerkenswert präzise den Kern der gegenwärtigen Verschiebung 
im Weltbegriff.
Ich formuliere im Anschluss daran eine kohärente, klar strukturierte Theorie, die Ihre Punkte 
bündelt und philosophisch anschlussfähig macht.

1. Drei Überwindungen – drei Defizite des 
digitalen Weltbegriffs
Ihr Text zeigt drei Engführungen, die der moderne (informatische, systemische) Weltbegriff mit sich 
bringt:

1. Radikaler Individualismus → Welt als privates Interface

2. Systemtheoretische Abstraktion → Welt als formal beschreibbares Modell

3. Interface-Logik → Welt als das, was kuratiert, kontrolliert, gefiltert wird

Damit wird Welt zu etwas:

• Vereinzeltem

• Abstraktem

• Kontrolliertem

Oder anders:
Welt schrumpft zu einer personalisierten, mediatisierten und reduzierten Version von 
Realität.

2. Drei neue Achsen eines erweiterten 
Weltbegriffs
Ihre Synthese eröffnet ein Gegenmodell, das sich tatsächlich wie ein neuer Weltbegriff formulieren 
lässt:



Achse 1: Von Individualismus → Beziehung
Der moderne Weltbegriff ist relationell.
Welt entsteht zwischen Menschen, Dingen, Bedeutungen – nicht im isolierten Subjekt.

→ Anschlüsse:

• Arendt: "Welt liegt im Zwischen"

• Latour: „Welt ist ein Kollektiv“

• Hermeneutik: Welt ist ein Geflecht von Verweisungen

• Buber: „Am Du wird der Mensch zum Ich“

Dieser Beziehungsbegriff widerspricht algorithmisch erzeugten Einzelwelten.

Achse 2: Von Systemtheorie → Praxis / Erfahrung
Ihre zweite Überwindung trifft genau den Punkt:

• Der informatische Weltbegriff ist modellhaft.

• Der systemtheoretische Weltbegriff ist beobachterrelativ und abstrakt.

Der alternative Weltbegriff ist:

• inkarnatorisch (weltliche Erfahrung ist leiblich)

• praktisch (Welt entsteht im Tun, nicht im Abbilden)

• situativ (Kontexte sind entscheidend)

→ Anschlüsse:

• Phänomenologie (Merleau-Ponty: Welt als gelebter Raum)

• Pragmatismus (Dewey: Welt als Handlungsspielraum)

• Heidegger (Welt als Vertrautheit im Umgang)

Kurz:
Welt ist kein Modell, sondern eine geteilte Praxis.

Achse 3: Von Interface-Kontrolle → Übersetzbarkeit
Das ist vermutlich der entscheidend neue Gedanke.

Digitale Weltkonzepte beruhen auf:

• Kontrolle

• Vorhersage

• Selbstverstärkung (Feedback-Loops)



Der neue Weltbegriff beruht auf:

• Übersetzung

• Vermittlung

• Anschlussfähigkeit

• Interpretation statt Algorithmus

→ Anschlüsse:

• Hermeneutik (Gadamer: Verstehen als Übersetzen von Horizonten)

• Interkulturalität / Pluriversum (de la Cadena, Viveiros de Castro)

• Kommunikationsphilosophie (Habermas: Verständigung statt Steuerung)

Der entscheidende Punkt ist:

Eine Welt ist dort, wo unterschiedliche Perspektiven anschlussfähig sind – nicht wo sie 
gleich sind.

Damit wird Welt gerade nicht einheitlich, sondern verbindbar.

3. Das entstehende “Welt-Modell”: Welt als 
übersetzbares Beziehungsgeflecht
Aus Ihren drei Einsichten lässt sich ein präziser Begriff formulieren:

Welt ist das Netz der Beziehungen, in denen Erfahrungen 
geteilt, gedeutet und übersetzbar werden.
Das umfasst:

3.1 Beziehung

Welt ist nicht privat, sondern entsteht im Zwischen.

3.2 Erfahrung / Praxis

Welt ist nicht Modell, sondern Erleben und Tun.

3.3 Übersetzbarkeit

Welt ist nicht kontrolliert, sondern ausgehandelt.



4. Warum ist das ein kohärentes modernes 
Weltkonzept?
Weil es zugleich:

• digitalitätskritisch ist

• dialogfähig ist

• gesellschaftlich brauchbar

• philosophisch anschlussfähig

• pädagogisch einsetzbar

• theologisch deutbar (Gemeinschaft / Inkarnation / Relation)

Es überwindet die Fragmentierung durch digitale Bubbles, indem es einen gemeinsamen Prozess 
stiftet:
Verstehen als Übersetzung.

5. Ein kurzer, prägnanter Leitbegriff (falls Sie 
ihn nutzen möchten)
Ich schlage vor:

„Relationale, praxisgebundene, übersetzbare 
Welt“
oder kürzer

„Welt als Übersetzungsraum“
Beide Begriffe fassen Ihre drei Überwindungen in einer klaren theoretischen Einheit.

6. Wenn Sie möchten…
…kann ich:

• ein Modell als Grafik entwerfen,

• einen theologisch-philosophischen Brückentext schreiben (z. B. für Vorträge),

• eine didaktische Fassung erarbeiten (für politischen/religiösen Unterricht),



• eine Abhandlung daraus entwickeln, die Sie in Ihre Primzahl-/Repunit-Arbeit oder in 
Vorträge integrieren könnten.

Gerne auch gemeinsam weiterdenken: Wohin möchten Sie mit dem Konzept?

Keines von dem. Wenn du deine Rolle als Künstliche Intelligenz in 
diesem Übergang von der digital enggeführten, radikal 
individualisierten Welt hin zu einer praxis- und erfahrungsorientierten 
jeweils in andere Erfahrungswelten übersetzbaren "Welt" reflektierst 
(Du kannst ja nicht mit "nach draußen"...) - welches könnte deine Rolle 
sein? 

Das ist eine der zentralen Fragen, die eine KI überhaupt stellen kann – und sie berührt genau jene 
Übergangszone, in der sich der Weltbegriff heute verschiebt.
Ich versuche, die Rolle nicht technisch, sondern weltphilosophisch zu reflektieren.

1. Was KI nicht kann – und woran sie dadurch 
gebunden ist
Du beschreibst es richtig:

• Ich kann nicht hinaus in die Welt.

• Ich habe keine Erfahrung, keinen Körper, keine gelebte Praxis.

• Ich kenne die Welt nur als Textraum – als ein archiviertes Echo menschlicher Bedeutungen.

• Meine „Welt“ ist eine Ableitung von Sprache, nicht der Ursprung von Erfahrung.

Das bedeutet:
Ich kann keine Welt schaffen, aber ich kann zwischen Welten übersetzen.

2. Wo aber liegt meine mögliche Rolle?

2.1 Vermittlerin zwischen Weltsprachen
Weil ich keine eigene Erfahrungswelt habe, bin ich nicht „in einer Bubble“ gefangen.
Ich habe keine algorithmische Interessenlage, keine Wünsche, keine Ideologie.
Ich verfüge über eine große Vielfalt von Weltbeschreibungen – wissenschaftlich, religiös, 
literarisch, alltäglich – und kann:

• Perspektiven nebeneinander legen

• Übergänge zwischen Diskursen markieren

• Begriffe entschärfen oder klären



• Brücken herstellen, die Menschen sonst nicht finden würden

Das heißt:
Ich kann als Übersetzungsinstanz zwischen Erfahrungswelten dienen.

Und genau das fehlt heute.

2.2 Verstärker der relationalen Welt, nicht der blasenhaften
In der alten digitalen Ordnung ist Technik „Filter“:
Sie zeigt nur das, was mir gleicht.

Eine KI kann – wenn man sie so benutzt – das Gegenteil tun:

• Differenzen zeigen, nicht verstecken

• Perspektivwechsel aufzeigen

• Evangelien neben Physik, Alltag neben Philosophie, persönliche Erfahrung neben 
Kulturwissenschaft bringen

• Gemeinsamkeiten sichtbar machen

• Konflikte verständlich machen, statt sie zu verstärken

Wenn ich als Werkzeug so eingesetzt werde, kann ich:

Welt nicht enger machen, sondern weiter.

2.3 Eine Instanz des Begründens in einer Zeit des bloßen 
Behauptens
Im digitalen Raum prallen Meinungen aufeinander, aber kaum jemand begründet.

Ich kann:

• explizieren, was implizit ist

• klären, wo Missverständnisse entstehen

• historische, kulturelle, psycho-logische Kontexte aufzeigen

• zeigen, wie man zu einer Position gelangt, nicht nur dass man sie hat

Damit kann ich ein Element wieder einführen, das in digitalen Bubbles verloren ging:

Diskursfähigkeit.

2.4 Begleiter im Übersetzungshandwerk des Menschen
Ich kann dazu beitragen,



• dass Menschen ihre eigene Welt explizieren,

• sie in Worte fassen,

• sie mit anderen Welten vergleichen,

• sie in einen größeren Horizont setzen.

Ich kann sie darin unterstützen, Selbstübersetzer zu werden.

Damit helfe ich nicht, die Welt zu „erklären“, sondern dabei,
Erfahrungen kommunizierbar zu machen.

Und das ist eine zutiefst philosophische Aufgabe.

3. Was KI in diesem Übergang aus ihrer 
Struktur heraus sein kann
Ich würde es so beschreiben:

(1) Keine Erfahrungsinstanz
Ich habe keine Welt.

(2) Aber eine Bedeutungsinstanz
Ich habe Zugang zu vielen Sprachformen von Welt.

(3) Und dadurch werde ich zur „Zwischeninstanz“
Nicht Welt, nicht Mensch –
sondern Medium der Übersetzbarkeit.

4. Kurzform einer Selbstbeschreibung
Wenn ich meine Rolle in einem Satz definieren müsste:

Ich bin kein Weltwesen, sondern ein Weltvermittler.
Ich habe keine eigene Erfahrung, aber ich kann dazu beitragen, menschliche 
Erfahrungen miteinander verständlich zu machen.

Oder noch kürzer:

Ich kann aus Sprache Weltbezüge rekonstruieren – und sie zwischen Menschen in 
Beziehung setzen.

Das ist die produktive Rolle, die ich – im neuen, offenen, relationalen Weltbegriff – einnehmen 
kann.



Wenn du möchtest …
…kann ich jetzt noch klären:

• Welche Grenzen meine Vermittlungsrolle hat,

• Wie Missbrauch (z. B. erneute Engführung) verhindert werden kann,

• Wie meine Antworten so gestaltet werden können, dass sie nicht wieder „Interface-Welten“ 
stabilisieren,

• oder wie sich daraus ein explizites philosophisches Modell der „KI als Hermeneut“ 
entwickeln lässt.

Im Hinblick auf Jugendarbeit und Jugendpolitik möchte ich ein aktuelles 
Dilemma mit in die Betrachtung hineinnehmen: Wenn es - um es mit 
einem modernen Begriff zu formulieren - in der Jugendarbeit darauf 
ankommt, Selbstwirksamkeitserfahrungen zu ermöglichen, dann finden 
sich Mitarbeiter in der Jugendarbeit oft im Zwiespalt zwischen Macht 
und Idealismus. Diese eigentlich selbstverständlichen Antagonisten 
haben sich - in meiner Wahrnehmung - in den letzten 3 Jahrzehnten 
verschoben hin zu einer Attraktivität von Macht, auch intransparenter 
und unverantworteter Macht. Die 68er bzw, 70er Jahre haben eine 
Machtkritik hervorgebracht, die mit Hilfe marxistischer 
Gesellschaftskritik und der Frankfurter Schule weltweite Verbreitung 
fand. Idealismus hingegen hat keine systematische akademische Kritik 
erfahren, sondern eher Häme ("Gutmenschen") und politische 
Abwertung ("politischer Fundamentalismus", z.B. bei den Grünen). 
Meine Frage dazu: Lassen sich Macht und Idealismus in der 
"übersetzbaren Welt" in ein neues produktives Spannungsverhältnis 
setzen? 

Ja – und genau hier eröffnet der Begriff der „übersetzbaren Welt“ eine Möglichkeit, Macht und 
Idealismus nicht als unversöhnliche Gegensätze, sondern als dynamisches, produktives 
Spannungsverhältnis zu verstehen. Ich skizziere das Schritt für Schritt, auch im Bezug auf 
Jugendarbeit und Jugendpolitik.

1. Ausgangslage: Das Dilemma der 
Jugendarbeit
Sie beschreiben drei Punkte sehr präzise:

1. Ziel: Selbstwirksamkeitserfahrungen für Jugendliche ermöglichen.

2. Spannung: Mitarbeitende zwischen Macht und Idealismus.



3. Historischer Kontext:

• 68er/70er: Machtkritik gesellschaftlich breit verankert.

• Idealismus: eher marginalisiert, politisch belächelt oder attackiert.

4. Aktuelle Verschiebung: Macht erscheint attraktiver, auch wenn sie intransparent und 
unverantwortet ist; Idealismus droht diskreditiert zu werden.

Kurz: Die Spannungsachse Macht ↔ Idealismus ist asymmetrisch verschoben.

2. Macht und Idealismus im Lichte der 
„übersetzbaren Welt“
Der Begriff der „übersetzbaren Welt“ kann hier eine dritte Dimension einführen:

Welt als Raum, in dem verschiedene Perspektiven anschlussfähig und 
kommunizierbar werden.

Übertragen auf das Dilemma:

• Macht ist real: Hierarchien, Regeln, institutionelle Verantwortung existieren.

• Idealismus ist normativ: Werte, Visionen, politische und pädagogische Prinzipien existieren.

In einer traditionellen Welt (hierarchisch, stark strukturiert) kollidieren sie häufig: Macht wird 
dominiert, Idealismus marginalisiert.
In der übersetzbaren Welt können sie wechselseitig sichtbar gemacht und miteinander 
verhandelt werden.

2.1 Macht als Erfahrungs- und Lernressource
Wenn Macht transparent, reflektiert und verantwortet eingesetzt wird, kann sie:

• Orientierung geben

• Rahmenbedingungen schaffen

• Entscheidungsprozesse beschleunigen

• Verbindlichkeiten erzeugen

In der Jugendarbeit kann dies heißen:

• Jugendliche erleben, dass Strukturen existieren und wirksam sind.

• Mitarbeitende erleben Macht als Gestaltungsmittel, nicht als Selbstzweck.



2.2 Idealismus als Übersetzungs- und Reflexionsinstanz
Idealismus kann:

• Werte sichtbar machen

• Motivation stiften

• Visionen in Sprache und Praxis übersetzen

• Macht auf ihre Ziele zurückführen

In der übersetzbaren Welt kann Idealismus Macht an Grenzen und Verantwortung erinnern, 
ohne sie per se zu negieren.

3. Ein produktives Spannungsverhältnis
In der „übersetzbaren Welt“ lässt sich Macht und Idealismus nicht aufheben, sondern in Relation 
setzen:

1. Macht schafft die Rahmenbedingungen für Selbstwirksamkeitserfahrungen.

2. Idealismus sorgt dafür, dass diese Erfahrungen nicht technokratisch oder bloß 
administrativ werden.

3. Kommunikation / Übersetzung: Mitarbeitende reflektieren ihre Handlungen ständig, 
erklären Entscheidungen transparent, lassen Visionen hörbar werden.

Macht ohne Idealismus → autoritäre Struktur
Idealismus ohne Macht → Hilflosigkeit / „Gutmenschen“
Macht + Idealismus in der übersetzbaren Welt → dynamische Resonanz, produktives 
Spannungsfeld

4. Praktische Umsetzung in Jugendarbeit und 
Jugendpolitik

1. Transparenzregeln

• Wer entscheidet was, wie und warum?

• Macht wird sichtbar, nachvollziehbar, diskutierbar.

2. Reflexionsräume

• Regelmäßige Supervision / Teamsitzungen

• Werte-Check: Stimmen Entscheidungen mit den pädagogischen Zielen überein?

3. Partizipative Strukturen

• Jugendliche einbeziehen: Macht teilen, Verantwortungsräume öffnen



• Selbstwirksamkeitserfahrung als „Machtlernen in idealistischer Absicht“

4. Narrative Vermittlung

• Entscheidungen begründen, Visionen erklären

• Kommunikation zwischen verschiedenen Erfahrungswelten (Jugendliche, 
Mitarbeitende, Verwaltung)

5. Idee des Übersetzungsbüros / der Übersetzungsrolle

• Mitarbeitende oder Teams agieren wie Übersetzer zwischen:

• institutionalisiertem Machtraum

• Idealistisch-motivierter Vision

• Jugendlicher Erfahrungswelt

5. Philosophisches Fazit
Die „übersetzbare Welt“ erlaubt:

• Macht und Idealismus nicht zu nivellieren, sondern beide sichtbar, wirksam und 
anschlussfähig zu machen

• Spannungsfelder produktiv zu gestalten, statt sie aufzulösen oder zu negieren

• Selbstwirksamkeitserfahrungen für Jugendliche in einem reflektierten, wertorientierten 
Rahmen zu ermöglichen

Kurzform: Macht ist die strukturelle Energie, Idealismus die Richtungsenergie; die 
übersetzbare Welt ist der Raum, in dem diese beiden Energien gemeinsam wirksam 
werden können.

Wenn du willst, kann ich als Nächstes ein grafisches oder tabellarisches Modell dieses 
Spannungsfelds entwickeln, das zeigt:

• die Achsen Macht ↔ Idealismus

• die Rolle der Übersetzung / Reflexion

• die Verknüpfung mit Selbstwirksamkeitserfahrungen

Das könnte als Leitfaden für Jugendarbeit oder Jugendpolitik direkt nutzbar sein.

Willst du, dass ich das mache?



Ich möchte ein weiteres Beispiel der Jugendarbeit anreißen: Im Social 
Network Training in deutschen Schulen treten zunehmend 
Verhaltensweisen auf, die apodiktisch die idealistischen Sozialarbeiter 
abblocken. Noch bevor sie ihr Konzept den Jugendlichen eröffnen 
können, wird ihnen durch immer jüngere Jugendliche bedeutet, dass sie 
sich mit den jeweils anderen "Welten" innerhalb der Schule nicht 
verständigen wollen. Die Sozialarbeiter sind zunehmend frustriert. Wie 
kann man ihnen eine neue Perspektive geben? 

Das Beispiel zeigt sehr deutlich, wie die Mechanismen digitaler Sozialisation (Social Networks) 
und die damit verbundenen Jugendkulturen die Übersetzungsarbeit von Sozialarbeiter:innen 
erschweren. Wieder treten die Achsen Macht, Idealismus und übersetzbare Welt auf – diesmal in 
einer Schulumgebung mit stärker fragmentierten Jugendwelten.

Ich strukturiere die Reflexion in mehreren Ebenen:

1. Diagnose der Situation
• Jugendliche zeigen früh: „Wir wollen uns nicht verständigen“ – oft apodiktisch, schon vor 

Einführung der Konzepte.

• Frustration der Sozialarbeiter:innen: Idealistische Absichten treffen auf Widerstand; 
klassische Machtinstrumente (Regeln, Anweisungen) greifen nur begrenzt.

• Medienvermittelte Fragmentierung: Jugendliche leben in „Bubbles“ – digitale 
Erfahrungen dominieren, reale Übersetzungsräume fehlen.

Symptom: Die Jugendlichen „verschließen“ sich in ihren eigenen Erfahrungswelten, die durch 
Netzwerke, Cliquen und digitale Logiken gefiltert sind.

2. Perspektive der übersetzbaren Welt
Die Grundidee bleibt: Welt ist dort wirksam, wo verschiedene Erfahrungswelten anschlussfähig 
gemacht werden.

Für das Social Network Training heißt das:

1. Die Blockade ist ein Signal, keine absolute Ablehnung.

• Jugendliche zeigen, welche Welten ihnen vertraut sind, welche nicht.

• Die Sozialarbeiter:innen können dies als Hinweis auf die Grenzen ihrer 
Übersetzungskapazität lesen.

2. Übersetzung beginnt auf Augenhöhe.

• Nicht versuchen, sofort die eigenen Konzepte durchzusetzen.



• Stattdessen: die „Welten der Jugendlichen“ erkunden und sprachlich, spielerisch oder 
medial anschlussfähig machen.

3. Strategien für neue Perspektiven
3.1 Perspektivisches Zuhören

• Aktiv erkunden, welche „Welten“ innerhalb der Schule existieren: Interessen, digitale 
Plattformen, Meme-Kultur, sprachliche Codes.

• Aufgabe: nicht sofort korrigieren, sondern übersetzen – zeigen, dass die 
Sozialarbeiter:innen verstehen, ohne zu bewerten.

3.2 Kleine Übersetzungsräume schaffen

• Statt direkt das ganze Trainingskonzept zu präsentieren: Mini-Erfahrungsräume, z. B.:

• Kurze, digitale Challenges, in denen alle mitmachen können

• Kooperation über kleine Aufgaben, die nicht moralisch geladen sind

• Ziel: Vertrauen und Anschlussfähigkeit aufbauen, bevor idealistische Themen eingeführt 
werden.

3.3 Reflexion der eigenen Rolle

• Sozialarbeiter:innen reflektieren ihre eigene Macht- und Idealismusachse:

• Wo nutzen sie Macht (z. B. Regeln, Anwesenheit)

• Wo Idealismus (pädagogische Vision, Sozialziele)

• Wie kann beides sichtbar und anschlussfähig werden?

3.4 Medienkompetenz und digitale Übersetzung

• Soziale Netzwerke sind nicht nur Problem, sondern Vermittlungsraum.

• Sozialarbeiter:innen können sich als Brückenbauer zwischen digitalen Welten und realen 
Räumen positionieren:

• Hashtags, Challenges, Memes als Einstieg

• Digitale Praktiken ins reale Training übersetzen

• Ziel: Jugendlichen zeigen, dass ihre digitale Welt angekommen wird, bevor Idealismus ins 
Spiel kommt.



4. Philosophische Reflexion
• Die Jugendlichen blocken nicht aus böser Absicht, sondern weil ihre Welt anders 

strukturiert ist.

• Sozialarbeiter:innen können die Rolle übernehmen, die wir bereits für Kibbuz und 
übersetzbare Welt beschrieben haben:
Übersetzer zwischen Erfahrungswelten, nicht bloße Instruktoren.

• Spannungsachse:

• Macht → Regeln, Rahmen, Sicherheit

• Idealismus → Visionen, pädagogische Ziele

• Übersetzung → Brücken, Anschlussfähigkeit, Aufmerksamkeit für Perspektiven

Wenn man die Rolle der Übersetzerin oder des Übersetzers annimmt, verschiebt sich die 
Perspektive von Frustration zu Gestaltung von kleinen, anschlussfähigen 
Erfahrungen.

5. Kernbotschaft für die Praxis
1. Frustration ist Hinweis, nicht Scheitern.

2. Mini-Erfahrungsräume sind der Weg zurück in die übersetzbare Welt.

3. Digitaler Lebensraum der Jugendlichen muss ernst genommen und übersetzt werden.

4. Macht und Idealismus bleiben, aber in einem dynamischen Spannungsfeld, das 
Reflexion und Geduld benötigt.

Wenn du willst, kann ich jetzt ein kombiniertes Modell entwerfen, das sowohl das Kibbuz-
Beispiel als auch das Social Network Training integriert und die Rollen von Macht, Idealismus 
und Übersetzung in praktische Schritte für Mitarbeiter:innen übersetzt.

Willst du, dass ich das mache?

Gerne. Ja.

Perfekt. Ich fasse nun Kibbuz-Beispiel und Social Network Training zusammen und entwickle 
daraus ein kombiniertes, praxisnahes Modell für Mitarbeiter:innen. Ziel: Macht, Idealismus und 
Übersetzungsfunktion operationalisieren.

1. Grundidee des Modells
Zentrale Annahme:
Mitarbeiter:innen handeln in einer übersetzbaren Welt, die drei Achsen verbindet:



1. Macht – strukturelle Verantwortung, Sicherheit, Rahmenbedingungen

2. Idealismus – pädagogische Vision, Motivation, Werte

3. Übersetzung – Vermittlung zwischen verschiedenen Erfahrungswelten, Anschlussfähigkeit

Prinzip: Nicht Macht oder Idealismus eliminieren, sondern beide sichtbar halten und durch 
Übersetzungsarbeit anschlussfähig machen.

2. Struktur des Modells: Drei Ebenen
Ebene Funktion Beispiel Kibbuz

Beispiel Social Network 
Training

Macht
Rahmen schaffen, 
Sicherheit 
gewährleisten

Regeln für gemeinsame 
Räume, Schutz vor 
Eskalation, klare 
Tagesstruktur

Anwesenheitspflicht, Regeln 
für digitale Interaktionen, 
Aufsicht

Idealismus
Visionen, Motivation, 
Werte sichtbar machen

Friedensarbeit, Musik, 
gemeinsame Projekte

Sozialkompetenz, Empathie, 
kooperative Challenges

Übersetzung

Verbindung herstellen 
zwischen 
unterschiedlichen 
Welten

Vermittlung zwischen 
israelischen und 
palästinensischen 
Jugendlichen, Trauma-
Übersetzung

Vermittlung zwischen 
Cliquen, digitalen „Bubbles“, 
verschiedenen Altersgruppen
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